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．はじめに
万人にギャンブル依存症の疑いあり という厚生労働省の研究班による報告が
センセーショナルな形で 年に報道された。国会に提出されていたカジノ合法化を含
む法案への批判者たちは、この依存者数の大きさを論理的根拠として声高に反対を主張
していた。論理の展開において最も驚かされたことは、 万人というスクリーンテス
ト結果があたかも実際の有病者数として扱いだされたことと、現存するギャンブル依存
者に向けた施策の必要性がほとんど取り上げられなかったことであった。
万人のなかには、ギャンブルを少しやり過ぎているだけの人も、ギャンブルにま
つわる借金で社会生活を破滅に自ら導いた人も含まれている。ギャンブル依存には程遠
い健全な生活をおくっている人でもアンケート時において質問への主観的認識いかんに
よってはこの数値に含まれている可能性がある。これら依存のレベルに加えて、環境や
背景・体質・人格によってもギャンブル依存の原因は違うはずである。 万人という
データーを十把一絡げに議論していくこと、そして発言者がギャンブル依存を手前味噌
的な定義に基づいて論理を構築するようなことがつづけば公共施策を大きく誤らせるこ
とになりかねない。今後、ギャンブル依存問題についての探求と対応策を推進していく
ためにも課題に関する基本認識を整理しておく必要がある。
本稿の目的は、ギャンブル依存に関する啓発と予防・早期介入・治療・回復における
実効性ある公共政策を模索することにある。手法として、依存者をグループに分類する
ことによってタイプ別に効果的な施策を議論するようする。分類手法は、もともと医療
関係者らによる治療効果を高めるための研究であるが、この手法を公共政策立案にも活
用することで施策の質向上に貢献できるものと考えている。
本章に続いた第 章では、ギャンブル依存に関する認識を公正で統一的なものとする
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ために用語の整理や依存メカニズム・診断方法について検討する。第 章では、これま
での依存者のタイプ分けに関する研究をリビューしながらギャンブル依存者の特性を確
認する。第 章では、ギャンブル依存者の代表的な 分類を基にしてタイプ別に政策提
言を試みる。本論によって、ギャンブル依存に関する用語の定義と認識が共有され、
ギャンブル依存症への理解が社会全般において深まり、建設的な政策論議がさらに展開
されることを望む。
．ギャンブル依存に関する基礎的認識の再考
ギャンブル依存とは何か
）依存症とは
特定された物質の摂取や行動が自己の生活や身体に対して悪影響を及ぼしているに
もかかわらず、そのことを続けてしまうこと が依存症の本質であるといえる。大局的
に 分類することができる。
物質依存 アルコール依存症や薬物依存、摂食障害など。
プロセス依存 ギャンブルや買い物、万引き、放火などの行為をやめられなくな
る。
人間関係依存 恋愛や共依存（世話焼き）をやめられない。
これら 種の依存症タイプは以下にあげる つの特徴を満たす行為であるとされてい
る ）。
反復性 繰り返し続ける。
強迫性 意思と判断を越えて繰り返される。
衝動性 意思と判断の抑制がはずれる。
貪欲性 執拗で徹底していること。
自我親和的 好きでやっている。何もかも忘れられる。
有害性 自己に不利な悪影響を及ぼす。
アルコールなどの物質依存はいろんな角度から研究されており、 アル中 とういう
ような言葉で表現されるように社会一般に理解されているが、行動による依存は精神医
学的にも社会的にも広く認識されているとは言い難い。 ギャンブル好きな人 や 一
攫千金を求める怠け者 などと非難されるばかりで、過度なギャンブルの末に依存症と
いう疾病に陥っているとは認識されることは少ない。
）精神疾患としての経緯
ギャンブル依存に関する研究が米医学専門誌等で取り上げられるようになったのは
年代でした。行為をやめたくてもやめられずに繰り返してしまう病態に着目して強
迫性障害のひとつであると位置づけされました。当時は、ギャンブル依存を 強迫的
ギャンブリング（ ） という用語を用いて表現していた ）。
その後、 年に米国精神医学会は 精神疾患の診断と統計マニュアル第 版
（ ） においてギャンブル依存を精神疾患として正式に位置づけた。ここでは
病的ギャンブリング（病的賭博）（ ） という用語を用いて
衝動性制御の障害 として分類された。強迫的ギャンブリングは、反復を特徴とする
強迫性に着目した用語だったが、病的ギャンブリングでは何かをしようとする衝動を抑
えられないという衝動性に重点をおいた定義が用いられた。 年に は第 版
に改正されたが、病的ギャンブリングについては第 版が踏襲された。
しかし、 年に改正された第 版となる においてこれまでの病的ギャンブ
リングの概念が大きく改変された。 ギャンブル障害（ ） という新
しい診断名に変更され、衝動性制御の障害というこれまでの分類からアルコール依存症
と同じ 物質関連障害と嗜癖性障害 という範疇へ分類された。
分類が変更された要因は、 依存 という状態から 嗜癖（ ） という行動
に研究の重点が移動したことに起因している。病的ギャンブラーの特徴である自分の意
志で嗜癖行動を制御できないという病的習癖や掛け金が大きくなっていく耐性、離脱症
状など、アルコール・薬物依存者のもつ特徴的嗜癖と類似していることが臨床的に確認
されてきた。加えて、ギャンブルにおいても脳の報酬系における作用が影響しているこ
とが医学的に認知されてきたことも改変の理由として挙げられる ）。
ギャンブル依存に関する医学的研究の進歩にあわせて、強迫的ギャンブルから病的
ギャンブル、そしてギャンブル障害へと診断名が移ってきた経緯を確認してきた。ギャ
ンブル依存は、アルコール依存症などと同じ精神疾病でありギャンブル障害という病名
で認知されていることを踏まえて、次節からは病状や原因・診断基準を確認し、最後に
用語の整理と定義を明確にしていく。
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）病状の特徴
依存症治療の医療現場から 借金 と ウソ がギャンブル依存症者の代表的な症状
であると指摘されている ）。アルコール依存ではお酒を摂取しすぎると内臓疾患がおこ
るように、ギャンブル依存においては過度なギャンブル行為によって借金とウソがもた
らされる。ギャンブルの賭け金を得るために借金をするようになると、依存症の初期段
階に入ったといえる。はじめは、小遣いの範囲内で娯楽としてのギャンブルであったの
に、いずれ生活費や預貯金をつぎ込むようになり足りなくなるといよいよサラ金などの
金融機関から借金をすることになる。サラ金から借金ができなくなると、家族や友人に
ウソをついてお金を調達するようになる。場合によっては、窃盗や横領をしてまでギャ
ンブルのためのお金を工面しようとする。
借金とウソはアルコール依存における内臓疾患のように身体的な痛みや変化を伴わな
いため本人にも他人にも症状が確認できにくく、ウソの上塗りを重ねて破滅的状況まで
まっしぐらに進んでいくケースが多い。ウソを重ねるギャンブル依存症に陥ると思考が
歪んでくることが観察されている。たとえば、 お金を稼ぐにはギャンブルが最も効率
的である 自分のギャンブル行為はコントロールできている 掛け金が高いほど勝て
る可能性が高くなる などである。ギャンブル行為を続けるためにウソをつき始める
と、自己への身体的・社会的な悪影響が加速度的に進行するようになる。
さらに病理を理解するためにギャンブル依存症の特徴を 点紹介する ）。
否認の病 自分は病気ではないなどとして、現状を正しく認知できない。このた
めに発病を発見しにくい。
進行性の慢性疾患 放置しておくと悪化していくことが多い。
自己破滅的な病 犯罪や自殺につながるケースがある。
家族を巻き込む病
治癒しないが回復はある 完全に病前のようには治らない。一度おさまっても再
発するケースが多い。
予防・早期介入・治療の向上を目的とした政策立案の観点から特徴を分析すると、本
人が発病を認めることがまれであるため、家族や知人、コミュニティーがいかに発病の
兆候を早期に認知できるようするかが重要なポイントとなる。そして否認する当事者を
医療機関へスムーズに導ける社会的環境が求められる。
ギャンブル依存に陥るメカニズム
）脳機能の変化
ギャンブル依存とは脳の機能変化によって引き起される疾病であると現代医学によっ
て説明されています ）。ギャンブルを繰り返すことによってハラハラドキドキの緊張感
や危機感が高まり、神経伝達物質であるドーパミンが脳内で増えます。興奮を求める
ドーパミンが優位となる脳において、行動を抑制する伝達物質であるセロトニンが減
り、行動を持続させるノルエピネフリンという物質が増加します。この変化により依存
状態となり思考や行動においても異常が起こるようになるとされています。
脳内にある報酬回路の機能変化をつうじてギャンブルがやめられなくなるメカニズム
をもう少し詳しくみてみます。報酬回路は、ある行動をするとある利益を得られること
を学習し、その行動を強化していこうとします。報酬回路には 種類あります。ひとつ
は 衝動的な報酬回路 であり脳内の偏桃体を基盤としています。もう一つは 思慮的
な報酬回路 で前頭葉を基盤としています。本来はこの二つの報酬回路がバランスを取
り合いながら行動をとっているのですが、ドーパミンが増えた脳においては衝動的な報
酬回路が優位となり思慮的に損得を考えられないようになり、目の前にある興奮だけを
追いかけるようになってしまいます。
脳の機能変化が原因ですから自分の意思と力だけでは異常な行動をコントロールでき
ない状態にギャンブル依存者は陥っています。一攫千金を夢見てギャンブルに熱中する
怠け者 とレッテルを張り軽蔑するのでなく、ギャンブル依存は病であるという認識
を社会全体が持つ必要があります。もう一つ重要なことは、過度なギャンブル行為をつ
づければドーパミンの過剰増加によって学歴や職業・家庭環境・知能指数などに関係な
く誰もがギャンブル依存に陥ることを社会常識として受け止めておくべきです。
）依存への進行過程
脳の変化が実際の行動にどのように影響しているかを理解するために医療者がまとめ
た進行過程を紹介する ）。
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ギャンブル依存症への進行過程
勝ち期でドーパミンが増え負け期の中ごろには衝動の報酬回路によって支配され
ギャンブルの負けはギャンブルで取り返せる などと歪んだ志向のもとに自己への悪
影響を考慮せずにのめり込んでゆく様子がうかがえる。
自分は勝てる 自分はギャンブルの天才なのだ というような“勝ち幻想”が現
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れる時期が必ずあります。この時期に天才なんか存在しない、ゲームの期待値は胴元に
とって有利であり、ゲームを長く続けるほどに必ず負けるように設定されている、ギャ
ンブルはあくまでハラハラドキドキを体験するための商品であり、やりすぎれば依存症
に陥るという本質に気が付くかどうかによってその後の行為に大きな違いが出てきま
す。
ギャンブリ依存症の診断
診断基準と有病率のスクリーンテストに使用される最も代表的な手法を紹介する。
）
米精神医学会の作成した診断基準である がもっと一般的に使用されている。下
記にあるのが 年に改正された にある つの設問である。
におけるギャンブル障害の診断基準
臨床的に意味のある機能障害または苦痛を引き起こすに至る持続的かつ反復性の問
題賭博行動で、この人が過去 か月間において以下のうち つ以上を示している。
興奮を得たいがために、掛け金額を増やしてギャンブルをする。
ギャンブルをするのを中断したり、または中止したりすると落ち着かくなる、ま
たはイライラする。
ギャンブルすることを制限しよう、減らそう、またはやめようとしたが成功しな
かったことがある。
しばしばギャンブルに心を奪われている（例 過去のギャンブル体験を思い浮か
べたり、次のギャンブルのハンディ付けや計画を考えたり、ギャンブル資金の工面
策を考えるなど、いつも絶えずギャンブルのことを考えている。）
苦痛の気分（無力感、罪悪感、不安、抑うつ）のときにギャンブルすることがお
おい。
ギャンブルの負けを取り戻そうとして別の日にギャンブルに戻ることがある。
（負けたお金の深追いをする）
ギャンブルへののめり込みを隠すためにウソをつく。
ギャンブルによって重要な人間関係、仕事、教育、または職業上のチャンスを危
険にさらし、失ってしまったことがある。
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ギャンブルによって引き起こした絶望的な経済状態を免れるために、他人にお金
を出してくれるように頼んだことがある。
以上のギャンブル行動は躁病エピソードではうまく説明できない。
ギャンブルの障害程度
軽度 から 項目の基準に該当。中等度 から 項目に該当。重度 から 項目
に該当
本文と他の試訳を参考に著者が試訳した ）。
質問内容は当事者の心理状態を問う内容がほとんどであり、 項目以上の基準に該当
した人はギャンブル依存症の疑いが濃厚ということになる。実際には、この基準を参考
にしつつ精神科医が問診を重ねながら診断をくだすことになる。あくまで基準であるの
で 問以上に該当しても依存症にいたってない人もいるし、逆に 問以下でも依存症が
進行しているケースも考えられる。なぜならば、質問の解釈は当事者の主観によって
違ってくるし、健全であると偽ろうとするならばほとんどの質問に ない と回答すれ
ばよい。
診断基準を完全無欠として扱ってはならない例として、心理学者より以下のような
ケースが指摘されている ）。ギャンブルの禁止を強く主張する宗教を信仰している夫婦
がいたとする。ギャンブル場に全く足を踏み入れたことのない夫がある日 ドルの宝く
じを買って帰ってきた。妻はそのことを強くとがめ恥じた。この日以来、夫婦関係は険
悪な状態に陥った。この夫が を受診したならば、設問 において該当すると回
答する可能性がある。診断基準を過信することなく適切な診断をくだせる医療者の充実
が求められている。
） （ ）
は、 をベースにして 年に 博士と 医師
によって作成された統計手法である。人口における有病率を測定するスクリーンテスト
に主に活用されている。 との最大の違いは過去 年間におけるギャンブル行動
ではなく、これまでの人生における経験がとわれていることである。前出の厚生労働省
の研究班による依存症調査も が用いられている。
質問は総計 問で、ギャンブルの頻度や借金などギャンブル資金の調達先などギャン
ブル行為が調査内容の基軸になっており、 問以上の該当を分岐点としてギャンブル依
存症の疑いありと判断する活用法が一般的である ）。 と同様に当事者の主観に
よって該当結果が大きく変わる可能性を含んでいる。ギャンブルの負けを追いかけてど
のくらいの頻度でギャンブルをしたかという質問があるが、今日は取り返すため、今日
は遊ぶためなどと事前に目的を区別してギャンブル場に足を運ぶとは考えにくいので、
たいていの人は ほとんどの場合 と回答する可能性が高い。
また、過去における一日最大の負け総額や資金の出所が質問されているが、思考が歪
み始めているギャンブル依存者が正しく記憶しているか疑わしい。自己の負けを大きく
見せようとするなら、その年の負け総額をまとめて一日分と思い込む人もいるだろう
し、大きく負けたことを恥じてわざと小さく記憶している人もいるかもしれない。いず
れにせよ、回答者の主観で結果は大きく変化する。
オーストラリア政府生産性委員会が 年に発刊したギャンブルに関する調査報告書
では、 などによる統計結果は 問題ギャンブラー（ギャンブラー依存者） の定
義如何によって数値が変化するので結果をさらに精査する必要性があると指摘している ）。
有病率を測定する別の手法として （ ） が
る。過去 年間のギャンブル行為について つの質問をして依存度合いを評価する。
オーストラリア政府が と の両方を同時に用いて有病率調査を実施したと
ころ、回答者は において常に高いスコア結果をだす傾向があった。言い換えれ
ば、 ではギャンブル依存の疑いが無い人でも ではギャンブル依存の疑い
ありとしてカウントされてしまうということである。 が過度なギャンブル行為に
よって生じた問題に質問の重点を置いているのに対して、 はギャンブル資金の
出所に重点をおいている特徴が違いを生じさせる要因であると考えられる。オーストラ
リアでは を使用する調査が主流となっている。
対象者が自己の主観によって回答する余地がある限り完全無欠な診断基準や統計調査
方法は存在しない。オーストラリア政府が試みているようにスクリーン調査データーを
依存レベルによって分類するなどして、現実に近い数値に近づけていく取り組みが欠か
せない。厚生労働省の研究班が発表した 万人 という数値もこれからさらに精査
されるべきデーターである。
ギャンブル依存者のタイプ分類と公共政策
関連用語の整理
これまでみてきた病状や診断基準をふまえてギャンブル依存をあらためて定義してみ
る。
ギャンブル依存 とは、自己の社会的・精神的・身体的な悪影響が大きくなるにも
かかわらず、過度なギャンブル習壁を自分の意志では抑えられずに繰り返してしまう状
態をいう。本人はギャンブルをやめようと望んでいるのに続けてしまうケースや、ギャ
ンブルに関する問題は生じていないと誤認して反復するケースがある。
ギャンブル依存症 や 強迫的ギャンブリング 病的ギャンブリング（病的賭
博） ギャンブル障害 は使用されはじめた研究領域や診断基準の重点に違いがある
が、上記したギャンブル依存の定義と同義である。
ギャンブル依存症者 や ギャンブル依存者 病的ギャンブラー はギャンブル
依存に陥っている人をさす。
問題ギャンブリング とは、無秩序で思慮のないギャンブル行為を過度に繰り返し
ている行動のことで、依存状態に陥っている人の行動も、依存に陥る危険のある人の行
動も含まれている。
問題ギャンブラー とは、依存症に陥る危険のあるギャンブラーのことで、進行過
程における負け期の前半あたりの進行段階にある人を指している。完全な依存症者とは
分離している。
ギャンブル問題 とは、問題ギャンブリングが原因で引き起こされた借金や人間関係
の破滅、失業などの社会的・精神的・経済的な悪影響と苦痛、損害をさす。
社会的ギャンブリング や 娯楽ギャンブリング 問題なしギャンブリング と
は、問題ギャンブリング状態に陥ることなく、ギャンブル問題を発生させることもなく
ギャンブルを楽しんでいる状態をいう。
これらの用語を用いて 万人 を説明すると、スクリーンテスト結果のなかには
軽度・重度のギャンブル依存者も問題ギャンブラーも、そして、社会的ギャンブラーさ
えも含まれている。有病率実態調査の第一歩的な位置づけとなる調査データーであるの
で、今後のデーター数値の精査や定期的な調査データーを充実させることによって政策
立案や医療対策に役立てることができる。
．ギャンブル依存の類型分類
人がギャンブル依存にいたる要因や環境、そして経路はそれぞれ違う。対象者を十把
一絡げにして予防や治療向上のための政策を立案しても効果は期待できない。かといっ
て、一人ひとりにあわせて多種多様な政策を実施することは物理的に難しい。そこで、
依存者の病型を分類化して、各ターゲットにあわせた政策を提唱することで政策効果を
高められるよう試みたい。
ギャンブル依存の類型には依存状態の度合いによる分類と病型による分類がある。病
型の分類は、効果的な治療アプローチをめざして発展してきた。本稿では、依存度レベ
ルを紹介したのちに、病型分類に関するこれまでの研究をリビューし、代表的な 分類
を軸にして政策提言につなげるよう試みるようする。
依存状態レベルの分類
ギャンブル先進国の研究では や の質問該当スコア─によって依存レベル
を 分類する手法が一般的となっている ）。各レベルにおいて有効な対応策を提案して
いる研究もある ）。レベル診断と対応策を下図にまとめた。
ギャンブリング依存状態の レベル
ギャンブル依存者のタイプ分類と公共政策
レベル レベル レベル レベル
ギャンブル頻度 しない まれ する よくする
少々やり過ぎる
やり過ぎる
迷惑レベル
該当数と
診断 無関心 社会的ギャンブ
ラー
問 題 ギャ ン ブ
ラー
ギャンブル依存
病 的 ギャ ン ブ
ラー
対応策の柱 周知徹底・教育 防止・抑止 救済・治療
具体的な対策 公衆教育プログ
ラウ、
職員教育プログ
ラム
供給量制限、
掛 け 金 行 動 規
制、電話カウン
セリング、自己
排 除 プ ロ グ ラ
ム、
カジノ施設への
アクセス禁止、
専門的治療の提
供、
ギャンブル依存の病型分類
）病型研究のリビュー
ギャンブル好きを分類する基準はさまざまである。まず プロ と カモ という分
類が成り立つし、マーケティングでは 客 と マス客 という分け方がある。
ゲームの好みを参考にして テーブルゲーム派 と マシーンゲーム派 にも分けるこ
とができるし、また、動機を基準にすれば 興奮追求型 と 息抜き型 という分類も
考えられる。
学術研究においては、ギャンブル依存に関するさらなる理解と治療の向上を目的にし
て、実際のギャンブル依存者を対象にした分類研究が試みられてきた。これまでの分類
研究を比較検討してギャンブル依存者はおおむね 分類できるとする結論を導き出した
研究報告がある ）。精神障害とパーソナリティ、ギャンブルの動機を基準にして病型分
類を試みている研究論文を 年から過去 年の期間に限定して検索した結果、 の論
文がリストアップされた。二つを除いたすべての論文は実際のギャンブル依存者を対象
にした対面調査やアンケート結果より病型分類を導き出している。
過去の研究経緯を要約すると、初期の研究として 年に が通院治療中の男
性 名を対象に臨床的面談調査を行い つの分類を発表した（ 家族からのプレッ
シャー逃避 ストレス解消 衝動抑制障害 精神病 精神病の兆候））。その後も依存
症者を対処に独自に開発された質問票による分類研究がつづいた。 年に
が調査でなく論理的枠組みより導き出した 分類 （経路モ
デル） を発表してからは、このモデルを検証しようとする研究が主流となった。
の 分類は、 （行動条件型）、
（感情脆弱型）、 （反社会的衝動型）であ
る。過去の分類研究は、異なった調査手法によるデーターの相違はあるものの、分類タ
イプにおいては下表に示したように概ね の 分類に該当すると結論付
けられている ）。
ギャンブル依存タイプの 分類表
ギャンブル依存者のタイプ分類と公共政策
分類タイプ
該当するタイプ別概念 特色
行動条件型
単純嗜癖型 （宮岡等、 ）
精神病性が小さい。
精神障害がない。
社会的なきっかけでギャン
ブルをはじめる。
ゲームに関して間違った認
識も持っている。
感情抑制のためにギャンブ
ルをしない。
感情脆弱型
他の精神障害先行型 宮岡等、
強い憂鬱と不安がある。
衝動は小さい。
大騒ぎを求めない。
精神的不安感を抑えるため
にギャンブルをする。
反社会衝動型
（ ）
（ ）
（ ）
強い反社会的特徴がある。
衝動性が強い。
大騒ぎを求める。
衝動からくる積極的な気分
を高めるためにギャンブル
をする。
日本においても精神科医らによる治療向上を目的とした類型分類研究がある。 症例
のデーター分析から と類似した 分類に分けられることを確認した
うえで、医療機関へ受診した際の対応フローチャートを取りまとめている ）。単純嗜癖
型は 症例確認され、それ以外のタイプは 症例ずつとなったことから単純嗜癖型を中
核群と位置付けている。
の紹介
は、生体性やパーソナリティ・発育課程・経験的認識・生活環境な
どこれまで研究されてきた依存症に陥る要因を一つの論理的枠組みにまとめあげたうえ
で病型タイプを 分類したモデルである。各タイプ特有の脆弱性と個人的特徴が影響し
あって依存症へと陥っていく。依存へといたった経路によって病的ギャンブラーが分類
されており、各タイプの経路は線引きしてお互いを排他するのでなくオーバラップして
いる。
）行動条件型のギャンブル依存者
この分類タイプは 類型の基本モデルである。ギャンブルをはじめた動機が分類タイ
パーソナリティ等の問題型（宮岡等、
）
原文を参考に著者が要訳した。
日本人研究者の分類は著者が追加した。
プによって異なっていても、病的ギャンブラーに陥る経路は最終的に同じになる。
どのタイプのギャンブル依存者も生活環境においてギャンブルへの参加機会が存在す
ることが前提としてある。行動条件型のギャンブラーは友人に誘われたり、主張先にた
またまカジノがあったりなど自己の内面からでなく外的要因によって最初のギャンブル
行為を経験することが多い。最初は積極的ではなかったが、ギャンブルを続けるうちに
大勝ち経験や勝ち負けのスリルによって他では味わえないような興奮と覚醒を体験する
ようになる。まさに脳内において大量のドーパミンが発生している状態である。その興
奮を求めて自発的に理由付け（オペラント条件付け）をしてギャンブルに参加するよう
になる。ギャンブルのことを考えるだけで条件反射的に興奮状態に入ることができるよ
うなる。この頃になると、オカルト的な自作のゲーム必勝法やプレイ癖をもつようにな
り 自分にはギャンブルの才能がある これは勝てる台だ などと何の科学的根拠も
ない迷信を信じ込むようになる。まさに勝ち期の中盤における典型的な症状である。自
分がギャンブル依存症になるはずがないと思っているので、逆にギャンブルの回数がど
んどん頻繁になり、ついには食事をするがごとくギャンブル通いが習慣化してしまう。
ゲームの期待値は胴元に必ず有利に設計されているので、ギャンブル量が増えれば増
えるほど負けが拡大して、ギャンブル資金を調達するための借金を繰り返すようにな
る。ギャンブルに勝って借金を返そうとする“深追い”が強くなり借金がさらに膨ら
む。自暴自虐期の中ごろであり、はた目からも病的ギャンブラーであることが容易に確
認できるようになる。モデルを図で示すと以下のようになる ）。
ギャンブル依存者のタイプ分類と公共政策
過程におけるポイントは、興奮という報酬を得たいがためにギャンブルすることを自
発的に条件付けしたことが依存の要因とされることである。さらに、大勝ち経験や非科
学的な必勝法、勝率に関する誤った理解などがギャンブル頻度を高めている。乱れた自
己抑制や薬物乱用、精神障害の兆候はなく興奮のために過度なギャンブルを繰り返した
ことが依存症の直接要因となっている。
このタイプが好むゲーム種は特にないが、ゲームマシーンで依存に陥った人が多いと
考えられる。他のタイプに比べて依存度合いの軽い依存者が多く、問題ギャンブラーと
病的ギャンブラーの境界を行ったり来たりしている。自ら治療を受ける意思のある人が
多く、カウンセリングや早期介入に効果が期待できるとされている。
）感情脆弱型のギャンブル依存者
このタイプは、ギャンブル依存に陥る以前から問題解決能力が低く、幼年期のトラウ
マや好ましくない家庭環境など精神的な脆弱性が存在しており、大うつ病や不安障害・
図 行動条件型
統合失調症・アルコール依存症などの精神障害をすでにかかえている。心理状態の調整
がギャンブルをする動機であり、興奮と覚醒によって内面の不快な心理状態から逃れる
ためにギャンブルを繰り返すようになる。前タイプのように、付き合いや遊びとして
ギャンブルをはじめたギャンブラーとは動機において根本的な違いがある。図で示すと
下記のようになる ）。
動機は異なるが、ギャンブル頻度が高まるにつれて前出の基本モデルと同じように積
極的なオペラント条件づけを経て習慣化が定着していく。嫌なことを忘れようとするた
め頭を使いたくないのか、単純動作が続くマシーンゲームが好まれる傾向にある。特に
女性はマシーンゲームへの好みが顕著である。介入法としては、カウンセリングを通じ
て不安やストレスの原因を見つけ、問題対処力を高めることが優先されるが、治療に抵
抗する傾向が強い。
ギャンブル依存者のタイプ分類と公共政策
図 感情脆弱型
） 反社会的衝動型
このタイプの依存者は、前タイプの感情的な脆弱性に加えて、さらに強い精神障害を
かかえている。あらゆる問題に対して衝動抑制が困難であり、反社会性パーソナル障害
や広汎性発達障害、注意欠陥多動性障害（ ）などを持つ。下図にモデルを示し
た ）。
精神不安状態から逃れたくてギャンブルをするのではなく、精神不安を克服するがた
めに大きな興奮と快楽をもたらすことに取り組むのがこのタイプの特徴である。ギャン
ブルをしたいという衝動をさらに高揚させるため、習慣化を経て依存に陥る進行スピー
ドは他のタイプ者よりも早い。また、ギャンブルの初体験も比較的早い時期におとずれ
る。社会生活において問題行動が多く攻撃的な性格によって犯罪などの事件を引き起こ
す傾向が強い。
好みのゲームは、技能や経験を必要とするテーブルゲームや競馬などになる。何事に
図 反社会的衝動型
も飽きやすい特徴のため、掛け金が早いペースで大きくなっていくし、それに合わせて
借金もかさんでいく。介入法としては衝動を自制できるようなるための認知行動療法が
求められるが、治療自体を信じておらずもっとも介入しにくいタイプである。精神障害
が存在するということでは感情脆弱タイプと類似しているが、介入法は精神科医療機関
のみならず幅広いチャンネルを通じたケアが必要になる。
） 統合モデル
これまでの 分類モデルを統合すると図 のようになる ）。
いずれのギャンブル依存症者にとっても生活環境内におけるギャンブルへの利用機会
がある。そして、従前からかかえる精神障害のあるなしによって進行経路が異なること
になる。精神障害のない者はオペラント条件付けとゲームへの誤った認識を持ち習慣化
が定着していく。うつ病などのある者は不快な心理状態から離れるために過度なギャン
ギャンブル依存者のタイプ分類と公共政策
図 統合モデル
ブルをはじめる。さらに重い精神障害である などの疾患を持つものは反社会的
な衝動でもってギャンブルをはじめる。頻度が高くなるにつれてオペラント条件付けが
働き、依存症へと進行していく。
ギャンブル依存は生態的ならびに遺伝的、心理的、環境的な要因が相互作用すること
によって進行していく疾患である。依存症までの経路は重なり合っており、要因が複合
的であるため依存症者を固定的に区別することはできない。しかし、進行経路を区別し
モデル化することで介入アプローチがカスタマイズされるなど治療効果の向上と効果あ
る公共政策立案に寄与するものと考える。
．タイプ別によるギャンブル依存対策の提案
行動条件型ギャンブル依存者への対応策
科学的根拠のない必勝法や誤った勝率の理解、技能への過信を通じて習慣化が定着し
ていくことに着目して、ギャンブルへの正確な知識の普及が依存防止策として有効に作
用するものと考えられる。ギャンブル教育の主要メッセージは、アルコールや薬物と同
様に過度なギャンブルを繰り返せば誰でも依存症となり取り返しのつかない悪影響を受
けるようになることと、オカルト的な必勝法は存在しないこととする。そして、ター
ゲット層と場面にあわせて啓発内容を工夫していく。
たとえば小学生には、おカネの使い方というテーマのなかで消費・娯楽の一環として
ギャンブルがあることを伝える。ギャンブルは一攫千金の手立てや勝負事ではなく、ハ
ラハラドキドキという時間を買う商品であり、ジェットコースターと同じ娯楽である、
と認識できるようする。中学生以上から大学生に対しては オレはギャンブルの才能が
ある、と思ったら依存症への第一歩 というような標語的警告とゲームの正しい勝率を
授業やオリエンテーションを通じて繰り返し伝達できるようする。若者にたいしては
ギャンブル場においてゲームの勝率を再確認できるようしておくことも一計である。
社会全体に対しても大々的で継続的な啓発活動が必要である。これには先例的お手本
がある。 年 月より アルコール健康障害対策基本法 が施行された。この法に基
づき同年 月 日から 日の期間中、全国規模の アルコール関連問題啓発週間 が開
催された。セミナーやイベント、パンフレットの配布などが全国のあちらこちらで展開
された。たとえば、大学生によるイッキ飲み防止キャンペーンなどである。イベントの
直接効果だけでなくマスメディア報道を通じた情報伝達は大きな効果がある。
ギャンブル問題に関する基本法の制定を待たずとも、既存の公営ギャンブルや遊技産
業事業者団体等が医療関係団体と協賛することで同趣旨の啓発週間を展開することがで
きると考える。全国の自治体を一斉に同時に巻き込んだ取り組みにならずとも、工夫次
第でマスメディアを通じて啓発メッセージを発信できるはずである。また、ギャンブ
ル・ゲーム供給サイドにとっては、ソーシャルマーケティングの観点からしても利益に
反する取り組みにはならない。
感情脆弱型ギャンブル依存者への対応策
ギャンブル以外のことで心理的不安状態から分離できるよう支援する体制を整えるこ
とが肝要である。そのためには、治療関係者によるカウンセリングをはじめ、当事者が
相談しやすい環境を整えることが施策の中心となる。このタイプは、自己にギャンブル
問題はないと考える傾向が強いため、ギャンブル依存に関する電話相談を自主的に利用
する可能性は低いと考えられる。ギャンブル場に依存症関連のための電話相談窓口だけ
でなく、心配事・悩み相談などの多様な課題について気軽に相談できる窓口があれば利
用が促進されるのではないだろうかと考える。
電話相談の内容追加以外にも、相談しやすい環境づくりに向けたアイディアーは相談
現場に埋まっていると思う。全国都道府県に一か所以上存在する精神保健福祉センター
の機能強化にも大きな潜在力がある。とりわけ、国によって全国 か所の拠点を選定す
る 依存症治療拠点機関設置運営事業 が 年より開始しており、 大阪アディク
ションセンター など新窓口の設置による環境整備の改善に期待がかかる。
反社会的衝動型ギャンブル依存者への対応策
社会全体で大人の発達障害を理解し、支援策を講じていく必要性をさらに認知しなけ
ればならない。 年から施行した 発達障害支援法 により国民の理解普及、啓発が
強化されてきたところであるが、ギャンブル依存と発達障害との関係もふくめて理解を
ひろめていくべきである。
各地にある 発達障害者支援センター をつうじて発達障がい児・者の早期発見と支
援体制の強化がすすめられてきている。本稿では、子どもにたいする早期診断の賛否は
ギャンブル依存者のタイプ分類と公共政策
論じないが、大人に対する診断とギャンブル問題に関した支援策の強化体制を提案す
る。このタイプの依存者は治療に抵抗するし、精神障害というレッテルを嫌がって支援
センターのプログラムにはのりにくい。ギャンブル・アノニマスなど同じ経験をした者
が集まる民間団体の取り組みをセンターが連携・支援することによって本来の目的を果
たすことができるものと考える。
にある 類型をターゲットにしてギャンブル依存の予防・治療を目
的とした施策を考察してきた。ここに挙げた政策のみが最優先されるべき課題ではない
が、分類タイプごとに考察することによりさらに焦点化された施策を絞り出すことがで
きることを示したかった。ギャンブル依存者にたいする分類学が施策立案の向上に資す
ることを期待している。
．まとめ
ギャンブル依存者に関するスクリーン調査結果を十把一絡げにして扱うことは社会を
ミスリードするという危機感が本稿の土台にある。研究者にとってはすでに常識となっ
ている教養をふんだんに引用したのは社会に広く理解をすすめたいという目的からであ
る。ギャンブル依存のメカニズムに関する知識普及こそが、今後もっとも優先されるべ
き施策である。アルコール依存と薬物乱用の危険性に関して社会が持っているのと同レ
ベルほどの知識が普及したら、予防と治療環境は大きく改善するはずである。
第 章では、政策推進役として新たに設立された機関を取り上げたが、政治と行政は
もとより、ギャンブル・ゲーム供給サイドや医療関係機関、民間団体など各々に大きな
役割がある。とりわけ、生活現場に近い地方自治体の役割に期待している。特に、統合
リゾート施設誘致に積極的な自治体は誘致策の推進と並行してギャンブル依存対策の先
覚的自治体をめざした実践を試みるべきである。
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